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1. Einleitung
Wer heutzutage von der islamischen Welt spricht, assoziiert mit ihr nicht unbe-
dingt Begriffe wie „Wissen“ oder „Wissenskonzeptionen“. Wahrscheinlicher ist 
eher, dass ihm gegenläufige Tendenzen in den Sinn kommen, etwa das Festhalten 
an Traditionen oder Diskursformen, die aus europäischer Sicht als unwissenschaft-
lich qualifiziert werden. Dieses Bild wird allerdings nur mit dem gegenwärtigen 
Islam verbunden. Denn trotz allem Misstrauen, das viele in Europa gegenüber der 
islamischen Welt empfinden, sind wir doch überzeugt, dass sie in früheren Zeiten, 
zumal im Mittelalter, eine Region von erlesener Kultur war. Damals, so heisst es 
häufig anerkennend, hätten die arabischen Wissenschaften und Künste geblüht. 
Denn damals strahlte „Allahs Sonne über dem Abendland“, wie es ein populärer 
Buchtitel einmal ausgedrückt hat.1 Doch leider sei die Entwicklung später über 
die einstmals blühende Region hinweggegangen. Und so kommt es, dass wir, aufs 
Ganze gesehen, eine höchst ambivalente Vorstellung von der islamischen Welt 
pflegen, in der sich die Bewunderung für das Frühere mit der Geringschätzung 
des Heutigen verbindet.
Beide Haltungen sind problematisch. Denn sowohl die Romantisierung der Ver-
gangenheit als auch die Dämonisierung der Gegenwart helfen wenig, um histo-
rische Prozesse zu verstehen. Im Folgenden soll deswegen versucht werden, die 
Entwicklung der Wissenskonzeptionen in der islamischen Welt nachzuzeichnen, 
ohne von solchen Vorannahmen auszugehen.
Wissenskonzeptionen in der islamischen 
Welt – ein historischer Überblick
VON ULRICH RUDOLPH
1 S. Hunke, Allahs Sonne über dem Abendland. Unser arabisches Erbe, Stuttgart: Deutsche Verlags-
Anstalt 1960 (zahlreiche spätere Auflagen).
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2. Athen: Die Wissenschaften in antiker Tradition
Beginnen wir mit einem Blick in die Anfänge der islamischen Zivilisation, das 
heisst in die Jahrhunderte, in denen sich die islamische Gesellschaft etablierte. 
Dabei fällt einem Betrachter, der nach Wissens- und Bildungsstrukturen2 fragt, 
sehr schnell eine markante Dichotomie auf. Einerseits waren die Muslime davon 
überzeugt, ein neues, zuvor nicht verfügbares Wissen zu besitzen. Es war ihnen 
von Gott geschenkt worden, der Mohammed den Koran geoffenbart hatte und da-
mit allen, die ihm Folge leisteten, eine unübertreffliche Quelle der Einsicht an die 
Hand gab. Andererseits war unübersehbar, dass auch die älteren Gesellschaften, 
also die byzantinische und die iranische, einen grossen Wissensschatz besassen. 
Er mochte menschlichen Ursprungs sein und damit Anfechtungen unterliegen. 
Aber das änderte nichts daran, dass er sich über viele Jahrhunderte bewährt hatte 
und im Übrigen sehr nützlich war.
Diese Situation lässt sich kaum mit der Lage in China oder in Indien verglei-
chen. Wenn überhaupt, kann man eine Parallele zum frühen Christentum zie-
hen, in dem es ja ebenfalls zu einer Gegenüberstellung von antikem Bildungsgut 
und einer neuen Erkenntnisverheissung kam. Im christlichen Kontext sind wir 
gewohnt, diese beiden Pole symbolisch als Athen und Jerusalem zu bezeichnen. 
In Anlehnung daran werde ich im Folgenden von Athen und Mekka sprechen. 
Unsere Aufgabe besteht also darin zu verfolgen, wie sich Athen und Mekka konsti-
tuiert haben und wie es im Laufe der Zeit zu Differenzierungen und Berührungen 
zwischen beiden kam.3
Athen war zunächst im Vorteil, denn die Wissenschaften, die wir damit bezeich-
nen, konnten auf eine lange spätantike Tradition zurückblicken. Insofern muss-
ten die einschlägigen griechischen Texte eigentlich nur ins Arabische übersetzt 
werden, was vom 8. Jahrhundert n.Chr. an auch geschah. Durch diesen Überset-
zungsprozess wurde nahezu die gesamte wissenschaftliche Literatur der Antike 
auf Arabisch zugänglich. Das führte dazu, dass zahlreiche muslimische Gelehrte 
mit Disziplinen wie Arithmetik und Astronomie, Mechanik oder Medizin ver-
traut wurden. Die Schlüsselrolle in diesem Feld übernahm jedoch die Philosophie, 
denn sie vermittelte den verschiedenen Wissenschaften nicht nur eine methodi-
2 Die grundlegende Monographie zum Thema stammt von F. Rosenthal, Knowledge Triumphant: 
The Concept of Knowledge in Medieval Islam, Leiden: Brill 1970.
3 Zur Klassifikation der Wissenschaften in „islamische“ und „fremde“ Disziplinen vgl. den Überblick 
von L. Gardet / M.-M. Anawati, Introduction à la théologie musulmane. Essai de théologie comparée, 
Paris: Vrin 31981, 101–124. Zur Systematik der Disziplinen, die einen „fremden“, d.h. antiken Hinter-
grund hatten, vgl. Ch. Hein, Definition und Einteilung der Philosophie. Von der spätantiken Einleitungs-
literatur zur arabischen Enzyklopädie, Frankfurt/Bern/New York: Lang 1985.
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sche Grundlage, sondern definierte darüber hinaus, was überhaupt als Wissen zu 
bezeichnen sei.4
Massgeblich war hierfür ein Denker des 10. Jahrhunderts mit Namen Abū Nas.r 
al-Fārābī (gest. 950 n.Chr.).5 Ihm gelang es, für den Bereich, den wir mit Athen as-
soziieren, ein theoretisches Fundament zu formulieren. Nach Fārābīs Ansicht ist 
es möglich, jede Erkenntnis auf zwei Elemente zurückzuführen: Entweder bilden 
wir einen Begriff (tas.auwur), indem wir ein einzelnes Ding erfassen und definie-
ren. Oder wir äussern ein Urteil (tas.dīq) darüber, ob ein bestimmter Sachverhalt, 
der auch komplexer sein kann, existiert. Beide Vorgänge wiederholen sich und 
konstituieren schliesslich ein Gefüge von unabweisbaren Aussagen, die durch 
korrekte logische Schlüsse miteinander verknüpft sind.6
Das klingt zugegebenermassen sehr aristotelisch. So war es im Übrigen auch ge-
meint, denn für Fārābī wie für viele seiner Nachfolger war und blieb Aristoteles 
der Grundleger jeglicher Wissenschaft. Besondere Bedeutung sprach man dem 
Textkorpus zu, das als Organon bezeichnet wird. In ihm hatte Aristoteles seine 
Überlegungen zur Logik wie auch zur Wissenschaftslehre dargelegt. Sie wurden 
zum Ausgangspunkt für die Reflexionen zahlreicher arabischer und persischer 
Denker, und so entwickelte sich im Umkreis der Philosophie eine ganze Tradition 
von Disziplinen, deren Verständnis von Rationalität und Wissenschaftlichkeit an 
den Vorstellungen des Aristoteles geschult war.
3. Mekka: Die Wissenschaften im islamischen Kontext 
Der Erfolg dieser Tradition war gross, aber sie stiess auch auf Widerspruch bei 
jenen, die sich nicht von antiken Vorbildern inspirieren lassen wollten. Ihr Anlie-
gen war es, einen eigenen Zugang zum Wissen zu entwickeln, der strikt islamisch 
definiert werden sollte und damit dem neuen Symbol, also Mekka, verpflichtet 
war. Die Basis für solche Bemühungen bildete natürlich der Koran, das unmittel-
bare Wort Gottes. Aber die Aussagen des Korans genügten nicht, wenn man im 
Detail wissen wollte, welche Ansichten und welche Handlungen für einen Mus-
lim angemessen waren. Deswegen entstand ein weiterer Orientierungspunkt, der 
4 Zum Übersetzungsprozess, seinem Kontext und seinen Folgen vgl. F. Rosenthal, Das Fortleben der 
Antike im Islam, Zürich: Artemis 1965, und D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture: The Graeco-Arabic 
Translation Movement in Baghdad and Early Ἁbbāsid Society (2nd-4th/8th-10th centuries), London/New 
York: Routledge 1998 (jeweils mehrere Auflagen).
5 Zu Person und Werk vgl. meine Darstellung in U. Rudolph, Islamische Philosophie. Von den Anfän-
gen bis zur Gegenwart, München: Beck 2004, 29–36.
6 Zu Einzelheiten J. Lameer, Al-Fārābī and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice, 
Leiden: Brill 1994.
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für den Bereich, den wir mit Mekka assoziieren, sogar besonders charakteristisch 
werden sollte. Gemeint ist die Wissenschaft, die sich mit den Überlieferungen des 
Propheten, also den sogenannten H∙ adīt-en, beschäftigte. Sie ging von der Annah-
me aus, dass Mohammed – und kein anderer – von Gott zu seinem Gesandten 
auserwählt worden war. Das bedeutete, dass seine Reden und Handlungen Gott 
gefielen und den Charakter eines Vorbilds besassen. Also musste man nur noch 
feststellen, was der Prophet genau gesagt und getan hatte, um einen untrüglichen 
Leitfaden für sein eigenes Leben zu besitzen.
In diesem Sinn sammelten, prüften und kodifizierten die H∙ adīt--Gelehrten sämt-
liche Überlieferungen über Mohammed, die sie erhielten. So entstand neben dem 
Koran ein zweites sakrales Textkorpus, das dem ersten an Bedeutung kaum nach-
stand. Sein einziges Wahrheitskriterium war Mohammeds Autorität. Insofern 
konnten die H∙ adīt-e auch nur im internen islamischen Diskurs als Argumente ein-
gesetzt werden. Aber das änderte nichts daran, dass sie aus der Perspektive vieler 
Muslime kein Glaubenszeugnis, sondern eine Quelle des Wissens darstellten.7
Zwischen diesem Wissen und der begrifflichen Erkenntnis der Philosophen klaff-
te allerdings eine gewaltige Lücke. Insofern könnte man jetzt vermuten, dass zwi-
schen den beiden Polen, die wir mit Athen und mit Mekka bezeichnet haben, 
keinerlei Verbindung bestand. Das trifft aber nicht zu. Denn beide Seiten suchten 
Wege, die jeweils andere Richtung, und sei es auch nur in Ansätzen, zu berück-
sichtigen. So respektierten etwa die Philosophen die Religion als ein wichtiges 
Ausdrucksmittel der Wahrheit. Und umgekehrt gab es religiöse Gelehrte, die sich 
nicht mit dem Verweis auf autoritative Texte begnügten, sondern einen Brücken-
schlag zur ratio versuchten.
Wir kommen damit zu einer weiteren auf Mekka ausgerichteten Wissenschaft, der 
spekulativen Theologie (kalām). Ihre Aufgabe bestand darin, die dogmatischen 
Grundlagen der Religion (us∙ūl ad-dīn) herauszuarbeiten und gegen jede Art von 
Einwänden zu verteidigen. Wie das zu geschehen hatte, war zwischen den Vertre-
tern der verschiedenen Schulen allerdings umstritten. Manche behaupteten, man 
könne viele Einsichten der Theologie ohne die Kenntnis der Offenbarung, d.h. al-
leine mit dem Verstand, ermitteln (Mu῾tazila). Andere Theologen waren weniger 
vernunftoptimistisch, denn nach ihrer Ansicht setzte jedes Nachdenken über das 
Göttliche zunächst einen Anstoss durch die Offenbarung voraus (AŠ῾ariyya). Auch 
diese Denker waren jedoch davon überzeugt, dass die eigentliche theologische 
Spekulation auf rationale Weise erfolgen müsse. Denn auch für sie stand ausser 
Frage, dass die Hauptlehren der Theologie – wie zum Beispiel die Geschaffenheit 
der Welt oder die Existenz eines einzigen Gottes – kein Ausdruck des Glaubens, 
ULRICH RUDOLPH: WISSENSKONZEPTIONEN IN DER ISLAMISCHEN WELT
7 Zum H∙ adīt -  allgemein J. Burton, An Introduction to the Hadith, Edinburgh: Edinburgh University 
Press 1994; zum Wissensbegriff im H∙ adīt- vgl. Rosenthal, Knowledge Triumphant (s. Anm. 2) 70–96.
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sondern ein rational begründetes, bewiesenes Wissen seien. Um dieses Wissen 
zu beweisen, bedurfte man indes fester methodischer Regeln, und damit sind wir 
wieder bei der Logik angekommen. Daher verwundert es nicht, dass auch die 
Theologen spätestens seit dem 11. Jahrhundert auf das aristotelische Organon zu-
rückgriffen, um mit seiner Hilfe ihre theoretischen Überlegungen abzusichern.8
Dieser logical turn unterstrich den wissenschaftlichen Anspruch der Theologie, aber 
er machte sie nicht unbedingt beliebter. Denn viele Gläubige erhielten jetzt den 
Eindruck, dass hier Subtilitäten verhandelt wurden, die ohne Bedeutung für das 
religiöse Leben waren. Deswegen wurde die Theologie auf Dauer nicht zur Leit-
wissenschaft, als die sie einmal angetreten war. Vielmehr blieben im Bereich der 
religiösen Disziplinen mehrere Wissensansprüche und -zugänge nebeneinander 
bestehen. Zu ihnen zählten nicht nur die Koranexegese, die H∙ a dīt--Wissenschaft 
und die Theologie, die bereits erwähnt wurden, sondern auch eine weitere Strö-
mung, die als islamische Mystik bzw. als Sufismus bekannt geworden ist.
Sie hatte noch einmal ein ganz eigenes Gewicht, denn den Sufis gelang es, vielen 
Menschen einen individuellen Zugang zum Wissen zu eröffnen. In seinem Mit-
telpunkt stand ein klar vorgezeichneter Weg, der über die Prüfung der eigenen 
Haltungen und Neigungen, die Selbsterkenntnis und die Selbstreinigung bis hin 
zur Gotteserfahrung führen sollte.9 Das klingt vielleicht nicht gerade wie eine An-
leitung zum autonomen Denken. Aber die Ausführungen der Sufis konnten sehr 
wohl scharfsinnig und vernunftbezogen sein. Ihre Bereitschaft, alles zu hinterfra-
gen und jede scheinbare Gewissheit auf den Prüfstand zu stellen, hatte nämlich 
zur Folge, dass sie auch die einzelnen Wissensannahmen einer kritischen Sich-
tung unterzogen und an die Stelle dogmatischer Selbstgewissheiten, die man von 
Philosophen und Theologen jederzeit hören konnte, eher skeptische, subjektivis-
tische und erkenntniskritische Akzente setzten.10
8 Einen Überblick über die hier angedeutete Entwicklung geben Gardet/Anawati, Théologie musul-
mane (s. Anm. 3) 21–93, und T. Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur 
Gegenwart, München: Beck 1994.
9 F. Meier, Der mystische Weg, in: B. Lewis (Hrsg.), Welt des Islam. Geschichte und Kultur im Zeichen 
des Propheten, Braunschweig: Westermann 1976, 117–128; A. Schimmel, Sufismus. Eine Einführung 
in die islamische Mystik, München: Beck 2000; speziell zum sufischen Wissensbegriff vgl. Rosenthal, 
Knowledge Triumphant (s. Anm. 2) 136–193.
10 Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die Überlegungen von Šihābaddīn 
as-Suhrawardī (gest. 1191), der sufische Erkenntnisansätze mit philosophischen Reflexionen verband. 
Auf dieser Grundlage formulierte er eine scharfe Kritik an der Ontologie und an der Definitionslehre, 
die von den Aristotelikern vertreten wurden. Vgl. Suhrawardī, The Philosophy of Illumination, A New 
Critical Edition of the Text of H∙ ikmat al-ishrāq with English Translation, Notes, Commentary, and 
Introduction by J. Walbridge / H. Ziai, Provo: Brigham Young University Press 1999, 45–52.
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4. Institutionelle Wissensvermittlung
Soviel zu unserem Hauptthema, den verschiedenen Wissenskonzepten und Wis-
senstraditionen. Zum Schluss bleibt noch die Frage, wie diese Konzepte weiterge-
geben wurden, d.h., welche Wege die Vermittlung von Wissen nahm. Bei diesem 
Thema fällt zunächst auf, dass prinzipiell zahlreiche Möglichkeiten des Lernens 
und Weitergebens offenstanden. Denn die Gelehrten, die in der islamischen Welt 
wirkten, kombinierten verschiedene Wissensgebiete: Manche verbanden Theo-
logie mit Mathematik (wie Nas∙īraddīn at∙-T∙ ūsī), andere Philosophie mit islami-
schem Recht (wie der berühmte Averroes). Wieder andere konnten sowohl in der 
Koranexegese als auch in der aristotelischen Logik bewandert sein. Solange solche 
Entscheidungen den einzelnen Wissenschaftler betrafen, waren sie unproblema-
tisch. Zu einem Politikum wurden sie erst, wenn es um die Rolle der Wissenschaf-
ten in öffentlichen Bildungsinstitutionen ging. Diese Ebene kann hier nicht mehr 
ausführlich erörtert werden, aber ich möchte abschliessend wenigstens andeuten, 
welche der erwähnten Disziplinen Eingang in das allgemein anerkannte Curricu-
lum fanden.
Die Institution, an der solche Fragen entschieden wurden, war die Madrasa. Sie 
hatte sich bereits im 11. Jahrhundert herausgebildet und blieb von da an der Ort, 
an dem die Wissensinhalte, die sozial akzeptiert waren, weitergegeben wurden. 
Im Mittelpunkt stand dabei die Ausbildung der religiösen Gelehrten. Das hatte 
zur Folge, dass bestimmte Disziplinen den Unterricht dominierten, insbesonde-
re Koranexegese, H∙ a dīt--Wissenschaft, Theologie und islamisches Recht. Darüber 
hinaus wurden aber auch Fächer gelehrt, die nicht unmittelbar der religiösen Aus-
bildung dienten. Dazu gehörten – wie man ausdrücklich betonen muss – Mathe-
matik, Grammatik, Logik, weitere Gebiete der Philosophie sowie Literatur und 
Medizin.11
Mit Ausnahme des sufischen Wissens konnten also alle Wissensformen, die wir 
erwähnt haben, in das Curriculum aufgenommen werden. Das gilt zumindest 
für weite Teile der islamischen Welt und für einen langen Zeitraum, der je nach 
Region bis ins 16. Jahrhundert oder darüber hinaus reichte. Danach kann man 
eine Reihe von Veränderungen beobachten. Die Einzelheiten dieses Prozesses 
sind noch nicht erforscht worden, aber wir wissen zumindest für das Osmani-
sche Reich, dass dort der Unterricht vom 17. Jahrhundert an deutlich an Kontur 
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11 Zur Madrasa allgemein G. Makdisi, The Rise of the Colleges: Institutions of Learning in Islam and 
the West, Edinburgh: Edinburgh University Press 1981; zur Aufnahme der rationalen Wissenschaften 
in das Curriculum vgl. G. Endress, The Cycle of Knowledge: Intellectual Traditions and Encyclopaedias 
of the Rational Sciences in Arabic Islamic Hellenism, in: ders. (ed.), Organizing Knowledge: Encyclo-
paedic Activities in the Pre-Eighteenth Century Islamic World, Leiden/Boston: Brill 2006, 103–133, hier 
127–133.
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verlor. Kontur verlieren hiess konkret: Kürzung von Lehrinhalten, Vernachlässi-
gung komplexer Erörterungen, Konzentration auf Handbücher und Basistexte. 
Mit anderen Worten: Es kam zu einer Art von Bildungsreform, bei der die vor-
mals hochstehende und breite intellektuelle Tradition weitgehend auf der Strecke 
blieb.12
Zu guter Letzt müssen wir also doch eine markante Reduktion der Wissenschaf-
ten im islamischen Kulturkreis konstatieren. Nur: Diese Veränderung ereignete 
sich nicht, wie häufig angenommen, im späten Mittelalter. Sie kann vielmehr – 
was das Osmanische Reich betrifft – sehr genau ins 17. und 18. Jahrhundert da-
tiert werden. Was damals im Bildungswesen geschah, ist, wie gesagt, noch kaum 
untersucht worden. Hier hat die Islamwissenschaft noch eine Bringschuld: Denn 
ihre Forschungsinteressen konzentrierten sich bislang entweder auf die Frühzeit 
der islamischen Welt oder auf das 19. und 20. Jahrhundert. Der lange Zeitraum 
dazwischen, in dem wesentliche politische und kulturelle Weichenstellungen 
stattfanden, ist dagegen auf deplorable Weise unerforscht.
Wir müssen uns deswegen an dieser Stelle mit einem lapidaren Fazit begnügen. Es 
lautet, dass die Wissensformen in der islamischen Welt lange Zeit breit angelegt 
waren und intensiv gepflegt wurden, vom 17. Jahrhundert an aber – zumindest 
im Osmanischen Reich – ihre frühere Position und Qualität sowie ihren sozialen 
Rückhalt verloren. Dieser Vorgang hatte gravierende Folgen. Die auffälligste be-
stand darin, dass die osmanischen Hochschulen für die Auseinandersetzung mit 
den Europäern denkbar schlecht gerüstet waren. Diese Auseinandersetzung stand 
aber an. Sie hatte sich lange abgezeichnet und wurde spätestens im 19. Jahrhun-
dert unumgänglich. Damit begann ein neues, in sich noch vielfältigeres Kapitel 
in der Geschichte islamischer Wissensformen, das im Rahmen dieses Beitrags 
allerdings nicht mehr vorgestellt werden kann.
12 Erste, zum Teil noch sehr allgemeine Beobachtungen dazu finden sich bei M.S. Yazıcıoğlu, Le kalâm 
et son rôle dans la société turco-ottomane aux XVe et XVIe siècles, Ankara: Editions Ministère de la 
Culture 1990.
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